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1 Klausurlangen

Schuljahr
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Aspekte

Quantitat der
Beteiligung

Qualitat der
Beteiligung

Stillarbeits-
phasen

Hausaufga-
ben

Partnerar-
beit/ Grup-
penarbeit

Note 1 (13-15
Pkt.)

Intensive Beteili-
gung, anstren-
gungsbereit

Probleme erken-
nen/ formulieren,
weiterfiihrende
Schliisse ziehen

Beitrage der Mit-
schiiler(innen)
aufnehmen und
weiterfuhren

Besondere sprach-
liche Qualitat

Zielstrebig, zligig

Immer mit sinnvol-
lem, ausfuihrlichen
Ergebnis

RegelmaRig und
griindlich mit
herausragender
Leistung

Zielstrebig, ergeb-
nisorientiert

Eigene Ideen zur

Problemldsung

entwickeln und
erklaren

Ergebnisse allge-
mein verstandlich
erklaren

Note 2 (10-12
Pkt.)

Haufige Beteili-
gung, lernwillig

Wissen auf neue
Probleme anwen-
den

Beitrage der Mit-
schiiler(innen)
begriindet bestati-
gen/ablehnen

Anwendung von
Fachtermini, Aus-
sagen komprimiert
darstellen

vollstandig

Immer mit sinnvol-
lem Ergebnis

Regelmafig und
griindlich mit guter
Leistung

selbststandig

Eigene Ideen zur
Problemldsung
entwickeln

Ergebnisse voll-
standig und frei-
vortragen

Note 3 (7-9 Pkt.)

RegelméaBige
Beteiligung, gele-
gentlich eigeniniti-
ativ

Wissen selbststan-
dig wiedergeben

Beitrage der Mit-
schiiler(innen)
bestatigen / ableh-
nen

Verstandliche
Ausdrucksweise

meist vollstandig

Oft mit sinnvollem
Ergebnis

RegelmaRig mit
befriedigender
Leistung

nach Anleitung

Ideen der Part-
ner(innen) auf-
nehmen und wei-
ter denken

Ergebnisse tiber-
wiegend frei vor-
tragen

Note 4 (4-6 Pkt.)

UnregelmaBige
Beteiligung

Wissen auf Nach-
frage wiedergeben

Selten auf Beitrage
der Mitschii-
ler(innen) einge-
hen

Beschrankter,
unpraziser Wort-
schatz

teilweise unvoll-
standig

Meist mit sinnvol-
len Teilergebnissen

UnregelmaBig,
nichtimmer ter-
mingerecht mit
ausreichender
Leistung

zogerlich
Ideen / Losungs-
weg der Part-

ner(innen) nach-
vollziehen

Ergebnisse ablesen

Note 5 (1-3 Pkt.)

Seltene Beteili-
gung, kaum Leis-
tungsbereitschaft

Grundkenntnisse
sind nur teilweise
verfligbar

Beitrage der Mit-
schiiler(innen)
nicht aufnehmen

Ausdrucks weise
oft nicht korrekt,
ungenau

unvollstandig

Selten brauchbare
Teilergebnisse

Haufig nicht vor-
handen oder nur
oberflachlich

wenig effektiv

Losungsweg der
Partner(innen)
teilweise nachvoll-
ziehen

Note 6 (0 Pkt.)

Keine Beteiligung,
keine Lernbereit-
schaft

Grundkenntnisse
sind nicht abrufbar

Kein situationsan-
gemessenes Ge-
sprachsverhalten

kaum Bearbeitung

Ohne brauchbare
Teilergebnisse

Sehr héufig keine
Hausaufgaben

nicht effektiv



